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PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE O PRUBEHU
2ADAVACIHO RIiZENI

ve smyslu § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,zakon®)

1. IDENTIFIKACNI UDAJE O ZADAVATELI A VEREJNE ZAKAZCE

1.1. Nazev verejné zakazky: Informaéni panely KORIS a pfipojky el. energie
1.2. Evidencni Cislo vefejné zakazky: 4541
1.3. Identifikaéni udaje o zadavateli
Nazev: Sdruzeni zadavatell vefejné zakazky "Informacni
panely KORIS a pfipojky el. energie"
Povéfeny zadavatel: Zlinsky kraj
Sidlo: tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin
IC: 7089132
1.4. Vefejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na dodavky
1.5. Forma zadavaciho fizeni ZjednoduSené podlimitni fizeni

2. PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Pfedmétem vefejné zakazky byla dodavka, instalace a zprovoznéni venkovnich
elektronickych informacnich panelt (dale ELP) v dulezitych pFestupnich uzlech na uzemi
Zlinského kraje vCetné uchycovacich prvkG a vybudovani pfipojek elektrické energie
k panelim dle projektové dokumentace.

Pfedmétem verfejné zakazky je:

a) dodavka, instalace a zprovoznéni 26 venkovnich elektronickych informacénich panell
(dale ELP) v dulezitych prestupnich uzlech na uUzemi Zlinského kraje vcetné
uchycovacich prvkd a v€etné upevnéni téchto panell. Soulasti dodavky je také
software pro komunikaci s Centralnim dispeCinkem vefejné dopravy Zlinského kraje
(CED) a software pro komunikaci se systémem Monitorovani provozu vozidel v&. SW
aplikaci poskytovatele dat pro CED.

b) Pfedmétem vefejné zakazky je rovnéz poskytnuti, resp. postoupeni veskerych
potfebnych licenci SW, ktery je soucasti zakazky, popisu datovych protokolu a
vesSkeré dokumentace, ktera umozni dodani dalSich panell jinymi dodavateli.

c) Predmétem vefejné zakazky je rovnéz potfebna realizani projektova dokumentace
v€etné uchycovacich prvku na zastavce v urovni realizaéni dokumentace.

d) vybudovani 15 pfipojek elektrické energie k panelim dle projektové dokumentace.

[3. CELKOVA CENA VEREJNE ZAKAZKY

Zakazka byla zru8ena pfed stanovenim celkové ceny vefejné zakazky.

4. IDENTIFIKACNI UDAJE DODAVATELU, KTERI BYLI VYZVANI K PODANI
NABIDKY

BUSE s.r.o.
Masarykova 9, 678 01 Blansko
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IC: 46972552

Mikroelektronika spol. s r.o.
Draby 849, 566 01 Vysoke Myto
IC: 15029221

OLTIS Group a.s.
Dr. Milady Horakové 1200/27A, 779 00 Olomouc
IC: 26847281

Ing. Ivo Herman, CSc.
Na Vyhlidce 559/8, 664 48 Moravany
IC: 42588022

EM TEST CR, spol. s r.o.
Jivréskova 1284, 755 01 Vsetin
IC: 62362771

ELTODO, a.s.
Nvovodvorské 1010/14, 142 01 Praha 4
IC: 45274517

5. IDENTIFIKACNI UDAJE DODAVATELU, KTERI PODALI NABIDKY, JEJICH
PORADI (PRI PODANI) A JEJICH NABIDKOVA CENA

Nabidka €. 1

Obchodni firma: EM TEST CR spol. s r.o.

Sidlo: Jiraskova 1284, 75501 Vsetin

IC: 62362771

DIC: CZ62362771

Nabidkova cena: 2.847.713,- K¢ bez DPH

Nabidka €. 2

Obchodni firma: Ing. Ivo Herman, CSc.

Sidlo: Na Vyhlidce 559/8, 66448 Moravany
IC: 42588022

DIC: CZ6006141515

Nabidkova cena: 2.260.030,- K& bez DPH

Nabidka €. 3

Obchodni firma: ELTODO, a.s.

Sidlo: Novodvorska 1010/14, 14201 Praha 4
IC: 45274517

DIC: Cz45274517

Nabidkova cena: 3.258.108,- K¢ bez DPH
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6. IDENTIFIKACNi UDAJE VYLOUCENYCH DODAVATELU

Nabidka ¢. 1

Obchodni firma: EM TEST CR spol. s r.o.
Sidlo: Jiraskova 1284, 75501 Vsetin
IC: 62362771

DIC: CZ62362771

Odudvodnéni vylouceni:

EM TEST CR spol. s r.o. - Nabidka dodavatele obsahuje navrh smlouvy o dilo mezi Zlinskym
Krajem a EM TEST CR spol. s.r.o. V &lanku 9 je uvedena celkova nabidkova cena 2 847
713,- K¢ bez DPH. V Rekapitulaci nabidkové ceny, ktera je pfilohou této smlouvy uchazec
uvadi cenu pfedmétu smlouvy ve vysi 2445000 KE bez DPH. Tento uchazeC rovnéz
v souhrnném rozpoctu Investi¢nich nakladd neocenil polozku v oddilu Venkovni elektronické
informaéni panely (ELP) s nazvem Instalace, napojeni a zprovoznéni, zaskoleni. Cast dotazu
smérfovala k uvedeni jiné Castky za cenu dila v navrhu smlouvy a v rekapitulaci nabidkove
ceny. UchazecC ve vysvétleni uvadi, ze celkovou cenu uved|, zZe respektoval pfilohu smlouvy
,Obsah a struktur sjednané ceny“ a do smlouvy tedy uvedl celkové naklady spojené
s realizaci dila. Hodnotici komise pfezkoumala text pfedlozeného navrhu smlouvy a
konstatuje nasledujici: Zadavatel vymezil pfedmét dila v ¢lanku 3. PREDMET SMLOUVY.
Zde uved|, ze: ,Pfedmétem této smlouvy neni vybudovani pfipojek elektrické energie k
panelim dle projektové dokumentace a zafizeni pro uchyceni panel(®. V ¢lanku 9. CENA
DILA A PLATEBNi PODMINKY pak je uvedeno: ,9.1. Cena za fadné& zhotovené a pfedané
dilo a vykon vSech Ccinnosti dle této smlouvy a Cinnosti s tim souvisejici, je cenou
dohodnutou smluvnimi stranami ve smyslu zak. ¢ 526/1990 Sb., o cenach, jako cena
nejvysSe pfipustna a Cini:* Dale uvedena cena tedy musi respektovat pfedmét smlouvy,
ktery je definovan v €lanku 3. Navrh smlouvy v8ak obsahoval cenu, kterd neodpovida cené
predmétu uvedenému v pfiloze smlouvy. UchazeC nedodrzel podminky zadavatele, kdyz
v navrhu smlouvy neuvedl cenu tykajici se pfedmétu smlouvy. Caést dotazu se tykala
neocenéni poloZzky v oddilu Venkovni elektronické informaéni panely (ELP) s nazvem
Instalace, napojeni a zprovoznéni, zaskoleni. Uchaze¢ uvadi, Zze nebylo mozné adekvatné
stanovit a vycClenit pouze polozky pro Cinnosti v polozce uvedené. Uvadi, ze jejich cena je
zahrnuta v poloZzce Ostatni naklady. Hodnotici komise posoudila toto vysvétleni jako
nepfijatelné. Zadavatel v zadavaci dokumentaci urCil podminky pro ocenéni poskytnutych
soupisu a jasné definoval pozadavek, ze kazda polozka v soupisu musi byt ocenéna alespon
podle ekonomicky nutnych nakladd polozky. V kontextu s rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze C. j.:.UOHS-S680/2012/VZ-4860/2013/514/MDI ze dne 18. bFezna
2013 je tedy nepfipustné, aby jakoukoli poloZzku pfedloZzeného soupisu uchaze¢ neocenil.
Uchaze€ v nabidce nijak nenaznacil, ze naklady polozky jsou zahrnuty do polozky jiné.
Hodnotici komise ma za to, ze vysvétleni dodavatele se pouze dodateCné snazi napravit
zfejmou vadu nabidky. Hodnotici komise vyfadila nabidku z dalSiho posuzovani a hodnoceni
z duvodu nedodrzeni zadavacich podminek. Zadavatel vyloucil z dalSi u€asti v zadavacim
fizeni dodavatele, jehoZ nabidka byla hodnotici komisi vyfazena.

Nabidka €. 2

Obchodni firma: Ing. Ivo Herman, CSc.

Sidlo: Na Vyhlidce 559/8, 66448 Moravany
IC: 42588022

DIC: CZ6006141515

Oddvodnéni vylougeni:
Ing. Ivo Herman, CSc. - V nabidce tohoto dodavatele v polozkovém rozpoctu k projektu Zlin
— autobusové nadrazi neni ocenéna polozka s pofadovym Ccislem 2 a popisem
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Elektromérova rozvodnice pro odpoltové méfeni - 4 modulova, 1P43/20, nasténna,
120x192x105mm v mnozstvi 1ks. Dale v polozkovém rozpoctu k projektu Staré Mésto —
autobusové, vlakové nadrazi neni ocenéna poloZka s pofadovym Ccislem 2 a popisem
Elektromérova rozvodnice pro odpocétové méfeni - 4 modulova , IP43/20, nasténna,
120x192x105mm v mnozstvi 1ks. V polozkovém rozpoctu Bystfice pod Hostynem - vlakové
nadrazi dodavatel nezapodital v rekapitulaci do celkové ceny oddil zemni prace, tzn. polozky
pofadové Cislo 16 — 23 o celkové hodnoté 9.142,- K& a v polozkovém rozpoctu Velky
Ofrechov — posta u polozky s pofadovym cCislem 1 a popisem Konzola pro informacni tabuli -
atyp pro 5 zobrazovacich jednotek, zarové pozinkovana, nosnost 75 kg, na zed, na sloup,
zavésna v mnozstvi 1ks neuvedl dodavatel celkovou cenu za material a uvedl pouze cenu
jednotkovou v hodnoté 2.700,- KC. Dotaz vzneseny hodnotici komisi sméfoval k vysvétleni
neocenénych polozek a nezapoc€itani poloZzek do celkové ceny. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci ur€il podminky pro ocenéni poskytnutych soupist a jasné definoval pozadavek,
Ze kazda polozka v soupisu musi byt ocenéna alespon podle ekonomicky nutnych nakladu
polozky. V kontextu s rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze C. j.:UOHS-
S680/2012/VZ-4860/2013/514/MDI ze dne 18. bfezna 2013 je tedy nepfipustné, aby
jakoukoli poloZzku pfedlozeného soupisu uchazeC neocenil. Uchaze¢ ve svém vysvétleni
uvadi, Ze u polozek Elektromérova rozvodnice pro odpoctové méfeni uvadi, Zze jeho cena za
zarfizeni je ve skladu vedena v hodnoté 0,002 K¢, coZ je cena pod cenou uvadénou na 2
desetinna mista. Hodnotici komise konstatuje, ze uchaze€ v nabidkovych rozpoctech
neproved| zadné ocenéni. Pokud by uvedl €islo 0,002, projevil by se zaznam v pfedlozeném
rozpoCtu jako 0. PfisluSna pole pfitom zUstala nevyplnéna. SouCasné nelze pfistoupit na
takové vysvétleni i z dlvodu, Ze polozka sestava s dodavky a montéze. | kdyby cena dilu
byla tak nizka, jak uvadi uchazeg, cena montaze by jisté urcitou hodnotu méla. Obdobné
argumentuje uchazec€ i pro polozku Konzola pro informacni tabuli, kde ovSem jednotkovou
cenu dodavky v rozpocCtu uvedl (jako nakupni) ale neuvedl cenu celkovou (jako cenu
skladovou). V obou pfipadech se zjevné jedna o uCelovou snahu zhojit zjevnou vadu
nabidky. Nezapocitani polozek zemnich praci odlvodriuje uchaze¢ tim, Ze obdrzel od
zadavatele soubory, které nebyly provazané a které meély chyby ve vzorcich. Musel tedy
pfipravit spravné vzorce na vlastni zodpovédnost. Dale uvadi, Ze cena za pfedmétné polozky
je zahrnuta v cené polozky €. 37, ktera je pfedmétem smlouvy pro objednatele Zlinsky kraj.
Hodnotici komise takové vysvétleni nemudze pfijmout. Argument, Ze uchaze¢ musel sam
doplhovat vzorce je zcela irelevantni. Zadavatel je povinen poskytnout dodavateli soupis
praci dodavek a sluzeb u zakazek na staveni prace. Neni v Zadném pfipadé povinen
poskytnout program pro vypocCet nabidkové ceny. Za vypocet odpovida vzdy uchazecC.
SoucCasné se nelze ztotoznit s tvrzenim, Ze se jedna o nejasnost lehce vysvétlitelnou a
snadno odstranitelnou. Vada zplUsobena chybnym postupem uchazeCe pfi zpracovani
nabidky ovliviuje cenu dila jednotlivych smluv a tim i cenu pro jednotlivé zadavatele.
Takovou chybu nelze odstranit Zadnym jinym zpusobem nez upravou nabidky. Hodnotici
komise vyfadila nabidku z dalSiho posuzovani a hodnoceni z divodu nedodrZeni zadavacich
podminek. Zadavatel vyloucil z dalSi u€asti v zadavacim fizeni dodavatele, jehoz nabidka
byla hodnotici komisi vyfazena.

7. ZDUVODNENI ZRUSENi VEREJNE ZAKAZKY

V ramci pfedmétné verejné zakazky byly ve Ihité pro podani nabidek zadavateli doru€eny ffi
nabidky. V ramci posouzeni nabidek pak bylo zjiSténo, ze dvé nabidky ani po provedeni
vysvétleni nabidek dle § 76 odst. 3 zakona nevyhovély kontrole dle ustanoveni § 76 odst. 1
zakona. Nabidky, které nevyhovély kontrole dle zminéného ustanoveni, hodnotici komise dle
zakona vyradila a zadavatel vylouCil z dalSi UCasti v zadavacim fFizeni uchazecCe, jejichz
nabidky byly hodnotici komisi vyfazeny. Po posouzeni nabidek tak zbyla k hodnoceni pouze
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jedina nabidka a v takovém pfipadé je zadavatel povinen dle ustanoveni § 84 odst. 1 pism.
e) zadavaci Fizeni zrusit.

Brno dne 21. 1. 2015

Digitalné podepsal

Ing. AlesS Houserek

RTS, a.s., Lazaretni 13, 615 00 Brno
Datum: 21.01.2015 10:52:29

Ing. Ales Houserek, RTS, a.s.
organizace povérena vykonem
zadavatelskych Cinnosti
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